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Phase 1 de I'évaluation du module UVED « Un projeE3D
féedérateur dans son établissement » : Présentatiaiu
guestionnaire d’entrée et analyses des réponses ebties
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|. Présentation générale du questionnaire d’entrée

Rappelons que le questionnaire est disponibledadise suivante :
http://www.toulouse.iufm.fr/cgi-bin/questionnaires/quest.php?id _quest=EEDD2009

Il a été complété au démarrage de la formation33astagiaires. Il comprend au total 4
rubriques intitulées comme suit : 1) « Aidez-nousni&ux vous connaitre »; 2) « Vos
connaissances des hypermédias »; 3) « Le dévetmpyedurable » ; 4) « La formation
proprement dite ».

Les questions et les modalités de réponses assoaiémacune de ces 4 rubriques sont
détaillées ci-dessous.

ll. Résultats issus du questionnaire d’entrée

[I.1. Rubrigue 1 : « aidez-nous a mieux vous conntie »

Rappelons que la premiéere rubrique comporte 4 ifgmasstions) relatifs aux caractéristiques
socio-biographiques et situationnelles des stagair

11.1.1 - Genre

La premiére question de cette rubrigue est unetignesermée visant a identifier la
proportion d’hommes et de femmes inscrits daneraétion.

Figure 1. Répartition des stagiaires en fonctionale sexe

39,39%

n=13 Genre
E M asculin
B Féminin

60,61%
n=20

Sur les 33 stagiaires, on note une part plus imptetde femme.

11.1.2 - Année de naissance / Age

La deuxiéme question de cette rubrique est unetignesuverte qui porte sur 'année de
naissance des stagiaires. A partir des réponsesédsn nous avons calculé I'age des
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stagiaires que nous présentons selon des tran&gs ldomogénes qui donnent un apergu
rapide des données recueillies.

Tableau 1. Répatrtition des stagiaires en fonctierelir age

Effectifs Pourcentages
28-36 ans 9 27.3%
37-43 ans 8 24.2%
44-49 ans 8 24.2%
50-59 ans 8 24.2%

On constate donc que I'age des inscrits varie da& BZ® ans, la moyenne d’age de notre
échantillon étant de 43.3 ans (écart-type 8.76).

11.1.3 - Dernier diplome validé

La troisiéme question, elle aussi ouverte, a pastgges probléemes de traitement. En effet,
certains stagiaires ont correctement répondu adatmpn alors que d’autres ont évoqué le fait
gu’ils avaient obtenu le CAPES, CAPET ou autrescoons (qui ne sont pas des dipldmes).
Nous avons inféré le dipldbme minimum que devaiegiraobtenu les stagiaires pour passer
ces concours. Nous avons egalement inféré le nideadipldme validé pour ceux qui ont

répondu « école de commerce » ou « ingénieur »expert comptable ».

Signalons par ailleurs qu’'il n'a pas été possildedéfinir la discipline de spécialisation car
beaucoup de stagiaires n’ont pas précisé cetteniafion.

Finalement, nous avons re-catégorisées les répalesestagiaires en fonction du niveau du
dernier diplome validé.

Figure 2. Répartition des stagiaires en fonctiondgunier diplome validé

9,38%
. n=3 Dipléme validé
21,88% H Bac.
n=7 mL3
am1
am2

40,63%
n=13

28,13%
n=9

Notons qu’un stagiaire n'a pas répondu a la questio

Comme le montre la figure 1, la majorité des siaggaa obtenu un dipldme de niveau L3 ou
M1. Comme nous le verrons dans le paragraphe quicsla est logique puisque nombre
d’entre eux sont des enseignants.
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I1.1.4 - Emploi actuel occupé

La derniere question de cette rubrique, égalemavdrte, a aussi posé probleme. Etant donné
la diversité de la nature des réponses des stagi@iertains précisant leur discipline de

spécialité, d’autres non, certains précisant lee tgfgtablissement dans lequel ils exercent,
d’autres non) nous avons simplement distingué tsgignants des personnels administratif
ou technique des établissements scolaires.

Figure 3. Répartition des stagiaires en fonctionaleature de 'emploi actuel

Catégorie emploiactuel
M Métiers de I'enseignement
[ Métiers adminsitratif ou technigue

31,25%
n=10

68,75%
n=22

Notons qu’un stagiaire n’a pas répondu a la questio
On constate nettement que ce sont surtout desgeasés qui ont choisi de suivre cette

formation. Toutefois, on note lintérét que portetiutres personnels des établissements
scolaires a la question du développement durabléd€ts des inscrits).

[1.2. Rubrique 2 : « vos connaissances des hyperméad »

Rappelons que cette deuxiéme rubrique est corstited 1 items ou questions.

I1.2.1 - Fréquence d'utilisation de I'ordinateur

La premiere question porte sur la frequence selqudlle les stagiaires utilisent I'ordinateur.
lls devaient se positionner sur une échelle enidtfo

Tableau 2. Répartition des stagiaires en fonctiom ldur fréquence d'utilisation de
I'ordinateur

Effectifs Pourcentages
Rarement (--) 0 0%
Episodiquement soit moins d’1 fois par semaine (-) 1 3%
Fréguemment soit de 1 a 2 fois par semaine (+) 3 1%09.
Quotidiennement (++) 27 81.8%

Notons que deux stagiaires n’ont pas répondu adatmn.
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Figure 4. Répartition des stagiaires en fonctionele fréquence d'utilisation de I'ordinateur

3,23%
n=1

9,68%

=3 Fréguence utilisation ordinateur

M Episodiquement
[ Fréguemment
O Quotidiennement

87,10%
n=27

Au regard de leurs réponses, il semble que I'enkemibs stagiaires soit trés familier des
ordinateurs.

I1.2.2 - Fréquence de navigation sur Internet

La deuxieme question, reprenant les mémes modal@égponses que la précédente, porte
sur la fréquence de navigation sur Internet.

Tableau 3. Répartition des stagiaires en fonctiereadir frequence de navigation sur Internet

Effectifs Pourcentages
Rarement (--) 0 0%
Episodiquement soit moins d'1 fois par semaine (-) 1 3%
Fréguemment soit de 1 a 2 fois par semaine (+) 5 295
Quotidiennement (++) 25 75.8%

Notons que deux stagiaires n'ont pas répondu adatipn.

Figure 5. Répartition des stagiaires en fonctionale fréquence de navigation sur Internet

3,23%
n=1

16,13% Fréquence navigationinternet
n=5 M Episodiquement
O Fréquemment

O Quotidiennement

80,65%
n=25
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On note que les stagiaires sont également trediéasnil’Internet.

11.2.3 - Usages d’Internet

La troisieme question, ouverte, visait a appréheledeusages d’Internet des stagiaires. Leurs
réponses, tres hétérogenes, ont été re-catégossi@estrois classes d’'usages :

Les «minimalistes» utilisent uniqguement soit la fonction informati¢navigation ou service)
soit la fonction communication (e-mail) d’'Internet.

Les «classiques> utilisent la navigation (recherche d’informasynet la messagerie
électronique et vont méme jusqu’a investir davamtizgfonction communication de I'outil
(chat et/ou forum).

Les «polyvalents» au-dela de leur utilisation de la navigation d& la messagerie
électronique font des achats en ligne, des adtivibéliques (jeux) ou plus personnelles
(gestion de comptes), et vont méme jusqu’a la icréa&t I'entretien de blogs ou sitéeb

Figure 6. Répartition des stagiaires en fonctionale type d’'usage d’Internet

Classes dusage d'Interngt
19,35% B Minimalistes
n=6 W Classiques

O Polyvalents

45,16%
n=14

35,489
n=11

Notons que deux stagiaires n'ont pas répondu adatipn.

On note finalement que si les stagiaires déclafgi@uemment utiliser un ordinateur et

naviguer sur Internet, ils présentent des usagkgivesment restreints (centrés sur la

navigation et la messagerie électronique), peuteieaux ayant développé des pratiques
associées a une diversité d’'applications.

Nous verrons si cette tendance est confirmée @adponses obtenues aux questions qui
suivent.

I1.2.4 - Fréquence d’utilisation des forums de disgssion

La quatrieme question porte sur la fréequence d@ation des forums pour s’informer ou
discuter. Les stagiaires devaient se positionnerl’'échelle en 4 points (préalablement
présentée).
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Figure 7. Répartition des stagiaires en fonctionalea fréquence d'utilisation des forums

6,45%
n=2

Fréquence utilisation forums
B Rarement

[l Episodiquement
OFréguemment

O Quotidiennement

16,13%
n=5

54,84%
n=17

Notons que deux stagiaires n’ont pas répondu adatmn.

Conformément aux résultats précédemment exposésprstate que les stagiaires utilisent
relativement peu souvent les forums informatiques.

11.2.5 - Fréquence d'utilisation des chats

La cinquiéme question porte sur la fréquence d4atiion des systemes de communications
synchrones (échelle de réponses en 4 points).

Tableau 4. Répartition des stagiaires en fonctieralir fréquence d'utilisation des chats

Effectifs Pourcentages
Rarement (--) 24 77.4%
Episodiqguement soit moins d’1 fois par semaine (-) 4 12.9%
Fréquemment soit de 1 a 2 fois par semaine (+) 3 7%09.
Quotidiennement (++) 0 0%

Notons que deux stagiaires n’ont pas répondu adatmn.

Figure 8. Répartition des stagiaires en fonctionele fréquence d’utilisation des chats

9,68%
n=3 Fréquence tilisation chats
B Rarement
12,90% M Episodiquement
n=4 O Fréquemment

77,42%
n=24
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Dans la lignée des réponses préalablement relai@esnstate que la majorité des stagiaires
utilise rarement leshats On notera d’ailleurs qu’ils utilisent moins fraqament leshats
gue les forums (voir paragraphe précédent).

11.2.6 - Fréquence d’utilisation de la messageriel&ctronique

La sixieme question permet d'appréhender la frégeed'utilisation de la messagerie
électronique (échelle de réponses en 4 points).

Tableau 5. Répartition des stagiaires en fonctian ldur fréquence d’utilisation de la
messagerie électronique

Effectifs Pourcentages
Rarement (--) 0 0%
Episodiquement soit moins d'1 fois par semaine (-) 1 3.2%
Fréguemment soit de 1 a 2 fois par semaine (+) 3 7%09.
Quotidiennement (++) 27 87.1%

Notons que deux stagiaires n’ont pas répondu adatmn.

Figure 9. Reépartition des stagiaires en fonction l@der fréquence d'utilisation de la
messagerie électronique

3,23%
"1 968v , isal -
10670 Fréguence utilisation e-mail
n=3 M Episodiquement
[ Fréquemment
[JQuotidiennement

87,10%
n=27

Comme nous l'avions déja pressenti via la desoriptles classes d’'usages d’Internet (et le
nombre de stagiaires associé a chacune d’ents),edle remarque que les stagiaires utilisent
trés souvent la messagerie électronique. Ces aésuitontrent clairement qu’il s’agit d’une
application incontournable et ancrée dans lesqueas quotidiennes des formés.

11.2.7 - Transfert de fichier et fréequence des trasferts

La septieme et la huitieme questions, associéesein® que nous avons choisis de regrouper
pour en faciliter la lecture des résultats, portantle fait de savoir transférer des fichiers via
Internet et sur la fréquence de ces transfertss(danmesure ou ils sont effectivement
réalisés).

10
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Tableau 6. Répartition des stagiaires selon gdsent (ou non) transférer des fichiers via
Internet

Effectifs Pourcentages
Non 2 6.7%
Oui 28 93.3%

Notons que trois stagiaires n'ont pas réponducguésstion.

Tableau 7. Répartition des stagiaires en fonctienlelr fréquence de transferts de fichiers
via Internet

Effectifs Pourcentages
Rarement (--) 0 0%
Episodiquement soit moins d’1 fois par semaine (-) 3 10.3%
Fréguemment soit de 1 a 2 fois par semaine (+) 15 1.7%
Quotidiennement (++) 11 37.9%

Notons que quatre stagiaires n’ont pas répondwgadation.

Figure 10. Répartition des stagiaires en fonctianleur fréquence de transferts de fichiers
via Internet

10,34%
n=3 Fréquence transferts fichiers
[ Episodiquement
O Fréguemment
[JQuotidiennement

37,93%
n=11

51,72%
n=15

Nos résultats montrent nettement que la quasiitbtdés stagiaires sait transférer un fichier
via Internet et qu’il s’agit d’ailleurs d’une tachrdquemment réalisée.

[1.2.8 - Travail collaboratif médiatisé

Les questions 9 et 10 (ici regroupées) portentsspratique de formes de travail collaboratif
dans le cadre d’espaces informatiques. Elles vigesdvoir si les stagiaires ont déja eu de
telles pratiques et, si c’est le cas, en quelle¢sasion(s) (question ouverte).

On constate que seul un tiers des stagiaires aeddjaccasion de travailler en collaboration
via des espaces informatiques (voir figure 11).

11
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Figure 11. Répartition des stagiaires selon guiig pratiqué (ou non) des formes de travail
collaboratif informatiques

Pratique travail collaboratif médiatisé
B Non
W Oui

33,33%
n=10

66,67%
n=20

Notons que trois stagiaires n'ont pas réponducguésstion.

Ci-dessous les réponses des 10 stagiaires a laaquesverte (question 10) :

-« formation a distance d'adultes » ;

-« site associatif » ;

- «lors de ma formation au C2i2e pour les échangte pole d'appui » ;

- «formation 2eme année d'IlUFM » ;

-« mutualisation de ressources entre collegues » ;

-« Ateliers MAGRET dans le cadre des cours. Cart&d@ dans le cadre de 'APIE
SVT Tarn Sud. Mutualisation d'activités entre ogliés » ;

- «Cercle de réflexion sur les nouvelles pédagogees sciences, cette année
précisément (NUX€0) » ;

-« Groupes de formation, travail collaboratif » ;

-« Cadre professionnel, groupe de secteur » ;

-« Formation personnel direction ».

Il apparait ainsi que 5 stagiaires aient travaskdon cette modalité dans le cadre d’'une

formation, 4 dans le cadre de leurs activités pediagies et professionnelles et 1 dont on
suppose qu’il s’agit d’un travail lié a un invesesnent plus personnel (site associatif).

[1.2.9 - Création, entretien de sites Internet ou gpaces en ligne

La 12*™ question concerne la participation & un site hree(blogs, wiki, ENT etc.).

Environ un tiers des stagiaires participe a un Isiternet ou un espace numérique en ligne
(voir figure 12).

Cette proportion correspond a peu pres a cellesnabs quant aux usages d’Internet (qui
montraient finalement que la majorité des stagsaise contente d’une utilisation peu
diversifiee d’Internet, se centrant sur des appboa plutbt classiques telles la navigation et
la messagerie électronique).

12
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Figure 12. Répartition des stagiaires selon quisticipent (ou non) a un site Internet

Participation site Internet
B Non
W Oui

36,67%
n=11

63,33%
n=19

Notons que trois stagiaires n'ont pas réponducguésstion.

[1.2.10 - Expériences de la formation a distance

Les douzieme et treizieme questions de cette rubrgpnt associées a I'expérience ou les
expériences des stagiaires concernant la formatidistance. Elles permettent d’appréhender
si ils ont déja eu (ou non) une (ou plusieurs) eepée(s) de la FAD et, si c'est le cas, d’en
préciser le type, la durée, etc. (question ouverte)

Figure 13. Répartition des stagiaires selon quifg eu (ou non) une expérience de la FAD

0,
19’300 % Expérience de laFAD
n= W Non
B Oui

90,00%
n=27

Notons que trois stagiaires n’ont pas réponducauéstion.

Seuls trois stagiaires déclarent avoir déja euawnplusieurs expérience(s) de la FAD. Aussi
leur inscription dans le module UVED constitue, ptauplupart d’entre eux, une premiere
expérience de la formation a distance et en ligne.

Ci-dessous, leurs réponses a la question ouvestesrttlant de donner des informations sur

cette (ces) expérience(s) :
-« cours en vidéo conférence » ;

13
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-« utilisation de l'outi CENTRA en tant qu'apprehagt en tant qu'intervenant.
Utilisation en fonction des besoins : 2 fois aursadu £’ trimestre » ;

- « formation CNED, concours personnels de directeryiron 6 mois (en 1997-98),
eéchange par courrier postal et K7 audio ».

On constate que les 2 premiers stagiaires ont xjperience trés ponctuelle de la formation a
distance.

Par ailleurs, un seul stagiaire fait référence @ fommation a distance et en ligne (pour les
deux autres, il s'agit de formation ouvertes eiséatice se déroulant en dehors d’Internet).

Ces éléments renforcent d’autant plus le fait geiemiodule UVED qu’ils vont suivre

constituera une expérience nouvelle pour eux.

[1.2.11 - Usages des logiciels généralistes ou derdautique

Une derniére série de question porte sur la frécpiefusages de logiciels généraliste ou de
bureautique (traitement de texte, tableur, baseddenées, présentation assistée par
ordinateur).

Tableau 8. Répartition des stagiaires en fonctienleur fréquence d’utilisation de logiciels
de traitement de texte

Effectifs Pourcentages
Rarement (--) 0 0%
Episodiquement soit moins d’1 fois par semaine (-) 1 3.2%
Fréguemment soit de 1 a 2 fois par semaine (+) 5 1946
Quotidiennement (++) 25 80.6%

Notons que deux stagiaires n’ont pas répondu adatmn.

Figure 14. Répartition des stagiaires en fonctianleur fréquence d’utilisation de logiciels
de traitement de texte

3,23%
n=1

Fréquence utilisation traitement texte
M Episodiquement
O Fréquemment

O Quotidiennement

16,13%
n=5

80,65%
n=25

14
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Figure 15. Répartition des stagiaires en fonctilenleur fréquence d’utilisation de tableurs

12,90%
n=4 Fréquence utilisation tableur
22,58% B Rarement
n=7 I Episodiquement
I Fréquemment
[ Quotidiennement

29,03%
n=9

n=11

Notons que deux stagiaires n’ont pas répondu adatmn.

Figure 16. Répartition des stagiaires en fonctdmleur fréquence d'utilisation de base de
données

12,90% Fréquence utilisation base dedonnées
n=4 WRarement
B Episodiquement
[JFréguemment
16,13% 41,94%| O Quotidiennement

n=5 n=13

29,03%
n=9
Notons que deux stagiaires n’ont pas répondu adatmn.
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Figure 17. Répartition des stagiaires en fonctenleur fréquence d'utilisation de logiciels
de présentation assistée par ordinateur

Fréguence utilisation présentation assistée ordinaur
26,67% M Rarement

n=8 [ Episodiquement

[JFrégquemment

OQuotidiennement

20,00%
n=6

33,33%
n=10

Notons que trois stagiaires n'ont pas réponducguésstion.

Les données exposées dans le tableau et les guaphigécédents montrent clairement que
les logiciels de traitement de texte et les talslemant majoritairement frequemment utilisés

par les stagiaires.
En revanche, les logiciels de présentation assigéteordinateur et surtout les bases de
données sont plutdt peu fréquemment utilisés aiolenés.

[1.3. Rubrique 3 : « Le développement durable »
Cette troisieme rubrique comporte 6 questionsivgataux connaissances des stagiaires sur

le développement durable (DD) et sur I'éducatiomi@weloppement durable (EDD).

[1.3.1 - Perception générale du développement durdé

La premiére question de cette rubrique vise a dtmenka perception générale des stagiaires
au sujet du développement durable. Pour cela mausavons demandé de citer entre 5 et 10
mots qui leur semblaient le plus liés a ces deutsmo

Trois personnes n’'ont pas répondu a cette quedtem30 autres stagiaires ont répondu entre
4 et 15 mots avec une moyenne de 7.17 mots. Al 18t& mots ont été cités.

Tableau 9. Nombre de mots cités et de citationslygites par les stagiaires a la question
11.3.1.

Nombre de mots cités 1 1 2 4 3 3 7 21 64

Nombre de citations de
ces mots par les 30 14 9 7 6 5 4 3 2 1
stagiaires

Pourcentages 46.7% 30.0% 23.3% 20.0% 16J7% 13.3%0%l0 6.7% 3.3%
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Figure 18. Nombre de citations produites par leg#ires a la question 11.3.1.

14
12

10

environnement

changementde...
tri
vie

économie

avenir

respect

energie

pollution

social

solidarité
biodiversité
Consommation
préservation
énergiesrenouvelables
équitable

nature

agriculture biologique
commerce équitable
économied'énergie
éducation
équilibre

gestion desdéchets
déchets

échange

Ecologie
éco-systéme

futur

génération
générationsfutures
gestion

pérénité

politique
population
protection

qualité

recyclage

réflexion
ressources

société

Rq : seuls les mots cités 2 fois ou plus ont é&gr compte dans ce graphique.

Le mot « environnement » est cité par 46.7% deagastas (14 citations). Le deuxieme mot le
plus cité est le mot « économie », cité par 30.@% stagiaires. Puis, les mots « respect » et
« avenir » sont cités par 23.3% des stagiaires.

Les deux premiers mots, « environnement » et «@an», constituent deux des trois piliers
du développement durable, nous constatons queigeetme pilier, le mot « social », se situe
en quatrieme position a égalité avec les motsidanité », « énergie » et « pollution ».

Nous pouvons noter que le mot « éducation » espeit 16.7% des stagiaires.

11.3.2 - Niveau de connaissances sur le développemeurable

La deuxieme question porte sur le niveau de cosaates que pensent avoir les stagiaires sur
le développement durable. Les stagiaires devagepbsitionner sur une échellede 1 a 7.

Figure 19. Répartition des stagiaires en fonctieneur niveau de connaissance sur le DD

10,00% 16,67%

n=3 Niveau connaissance DO

n=>5 [ Niveau 2

[ONiveau 3
16,67% ONiveau 4
n=5 M Niveau 5
ENiveau 6

33,33%
n=10

Notons que 3 personnes ne se sont pas prononcge&etun stagiaire n’a répondu avoir des connatesmaen EDD de
niveau «1» ou «7».
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Ces résultats montrent que les stagiaires penssstgder un niveau de connaissances sur le
développement durable relativement bon. La moifiéntde eux a répondu un niveau
équivalent ou supérieur a 4 (10% de niveau 6) eleseent 16.7% se sentent a un niveau
faible (niveau 2).

11.3.3 - Moyens d’information sur le développementdurable

Cette question ouverte porte sur les moyens diinédion utilisés par les stagiaires au sujet
du développement durable. Nous avons re-catégdesereponses selon les 7 catégories
suivantes :

1. Presse;

2. Internet;

3. Télévision (documentaire, émission) ;

4. Littérature (ouvrages scientifiques ; livres ;

5. « Communications » (expositions, colloque, commatin, animations locales,

conférences, terrain) ;
6. Formations ;
7. Echanges (discussions, rencontres, associatidagaes).
Tableau 10. Répatrtition des stagiaires en fonctleleurs moyens d’information sur le DD
Effectifs Pourcentages Pourcentages
(nb de fois citée) (/nb stagiaires ayant répondu) (/totalité des citations)

Catégorie 1 26 92.9% 32.9%
Catégorie 2 19 67.9% 24.0%
Catégorie 3 3 10.7% 3.9%
Catégorie 4 7 25% 8.9%
Catégorie 5 11 39.3% 13.9%
Catégorie 6 5 17.9% 6.3%
Catégorie 7 8 28.6% 10.1%

Notons que 2 personnes n'ont pas répondu a aagign.
Nous avons également sorti de I'analyse les 3 paeayant répondu « tous types de moyens »
Rq : plusieurs catégories pouvaient étre citées daeséponse.

Le moyen le plus utilisé par les stagiaires egirésse (92.9%). Internet se situe en deuxieme
position avec une utilisation par 67.9% des staggali
Nous pouvons noter que tres peu de stagiaires |9%0orment avec la télévision.

Rq : Les stagiaires utilisent en moyenne 2.85 meykinformation.

11.3.4 - Le développement durable comme objet d’édration

Cette question ouverte consiste a savoir si legiastas pensent que le DD était un objet
simple d’éducation. Si ce n’était pas le cas, nlews demandions quelles en étaient les

raisons.
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Figure 20. Répartition des stagiaires selon qupiensent ou non que le DD est un objet
simple d’éducation

DD objet simple d'éducation
B Non

[ Oui

20,69%
n=6

79,31%
n=23

Notons que 4 personnes n'ont pas répondu a aatign.

Quatre stagiaires ne se sont pas prononcés, @pomdu affirmativement et 23 ont répondu
négativement. Sur ces 23 personnes, 2 ne donnsentigaaisons et parmi les 6 réponses
positives, une personne a nuancé sa réeponse.
Nous avons donc pris en compte 22 réponses queanrons catégorisées comme suit :

1. Le concept de développement durable est non n&dugsrop complexe ;

2. L’EDD nécessite un travail en pluridisciplinarité ;

3. L’EDD nécessite d’élaborer une démarche de projet ;

4. Le concept de développement durable recouvre d@swerdifférents (sociaux,

economiques, politiques, environnementaux...) ;
5. L’EDD nécessite un changement des modes de pehdéecemportements.

Tableau 11. Répartition des catégories de répodsesstagiaires qui pensent que le DD n’est

pas un objet simple d’éducation
Effectifs Pourcentages Pourcentages
(nb de fois citée) (/nb stagiaires ayant répondl) (/totalité des citations)
Catégorie 1 7 30.4% 22.6%
Catégorie 2 4 17.4% 12.9%
Catégorie 3 7 30.4% 22.6%
Catégorie 4 7 30.4% 22.6%
Catégorie 5 6 26.1% 19.3%

Rq : plusieurs catégories pouvaient étre citées daeséponse.

Ces résultats montrent qu’il existe trois diffi@dtmajeures (cités par 30.4% des interrogés)

pour faire de 'EDD :
- le concept de DD est non maitrisé ou trop compjexe

- cette EDD est associée a une démarche de projguyicEmble géner ces stagiaires

soit de part cette nécessaire association soiaddepdifficulté de la mettre en place ;
- les enjeux du DD sont trop différents (voire divats).

La deuxiéme catégorie, citée par 26.1% des stagiagonstitue la difficulté de mettre en

place des changements de modes de pensée et dertmmgnts.

Rq : Les stagiaires ont cité en moyenne 1.4 argtsnen
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[1.3.5 - Connaissance de la circulaire, n°2007-07du 29 mars 2007, relative a la seconde
phase de généralisation de I'’éducation au développent durable (EDD)

Il sS’agit avec cette question fermée de savoiesidtagiaires prennent connaissance des textes
officiels (BO) concernant I'éducation au dévelopeatdurable.

Figure 21. Répartition des stagiaires en fonctioa léur prise de connaissance de la
circulaire n°2007-077 du 29 mars 2007

Connaissance circulaire
[ Non
[ Oui

23,08%
n=6

76,92%
n=20

Notons que 7 personnes n'ont pas répondu a aagtign.

Nous pouvons constater que seulement 6 personrteprisnconnaissance de la derniére
circulaire officielle concernant 'EDD.

11.3.6 - Les approches pédagogiques indispensablesur faire une EDD

Cette question ouverte visait a connaitre qu’efisent les approches pédagogiques, qui
semblaient indispensables aux stagiaires, pous fér'lEDD. Une approche est la maniére
par laguelle la situation pédagogique est abordée.

9 personnes ne se prononcent pas et 3 se pronanaenhe répondent pas a la question. Au
total 21 réponses ont été prises en compte ettémabégorisées comme suit :

1. Approche pragmatique (active) : « Cette approcphege sur I'idée qu'il est nécessaire
de s’engager dans l'action pour que les savoirsoatpétences acquises aient une
application concréte ».

2. Approche comportementale: «Elle a pour intentien mise en pratique des
comportements vis-a-vis de l'environnement. La awtide responsabilité de la
personne est au coeur de cette approche.

3. Approche systémique : « penser le monde comme starag complexe d’éléments en
interaction. Un systeme est une forme d’organigatinais aussi un processus
dynamique en perpétuel mouvement ».

4. Approche scientifique : « vérifier des hypothesesanstruire des expérimentations
dans un processus permanent d’essais / erreure &miroche est calquée sur les
démarches des sciences dites dures ».
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5. Approche par résolution de problemes : « Elle gartonstat d'un probléeme présent,
souvent dans I'environnement proche, et consisteedire en ceuvre toutes les
stratégies nécessaires pour résoudre ce probleme ».

6. Approche cognitive : « privilégie la transmissiaa ghvoirs, de connaissances ».

Nous avons repris les approches décrites par VMiér. (Les pédagogies de 'EEDD, le sens
de nos pratiques.e dossier Graine Rhone-Alpgx007) 4, 1.)

Tableau 12. Reépartition des catégories de répordes stagiaires sur les approches

pédagogiques qui leur semblent indispensables db.ED
Effectifs Pourcentages Pourcentages
(nb de fois citée) (/nb stagiaires ayant répondp) (/totalité des citations)
Catégorie 1 11 52.4% 31.4%
Catégorie 2 5 23.8% 14.3%
Catégorie 3 9 42.8% 25.7%
Catégorie 4 4 19.0% 11.4%
Catégorie 5 3 14.3% 8.6%
Catégorie 6 3 14.3% 8.6%

Rq : plusieurs approches pouvaient étre citées wamséponse.

En moyenne les stagiaires ont cité 1.67 approche.

L’'approche la plus citée a été I'approche pragnatigEt en seconde position apparait
I'approche systémique.

L’approche cognitive est 'une des approches legsoitées alors que c’est I'approche la
plus utilisée actuellement dans le systeme scdi@rngais.

Ces resultats semblent démontrer une prise de iemiesc de la part de ces stagiaires
enseignants ou ...dans le sens il a bien été « intedg fait que I'EDD ne peut se faire que
par des approches difféerentes de celles inculgdéesiis des décennies. L'action et les
interactions (coopération, interdisciplinarité, tmapation...) apparaissent comme des
eléments essentiels pour faire de 'EDD.

[1.4. Rubrique 4 : « La formation proprement dite »

Cette quatrieme rubrique comporte 5 questions l&é&s formation a distance : ses apports
spécifiques, ses inconvénients et ses attentes.

I1.4.1 - Apports de la formation a distance.

Cette premiére question ouverte porte sur les aplerla formation a distance qui semblent
spécifiques aux stagiaires.

Huit personnes n’'ont pas répondu et nous avonseprisompte 25 réponses catégorisées
comme suit :
1. Le lien social (coopération, mutualisation, échangeisolement ....) ;
2. L’apport de ressources (démarches, méthodes, aditmaissances...) ;
3. La flexibilité du dispositif: gestion des espaeeips (éviter déplacements,
continuité...) ;
4. Les compétences informatiques.
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Tableau 13. Répartition des catégories de répodssesstagiaires sur les apports spécifiques
de la formation a distance

Effectifs Pourcentages Pourcentages
(nb de fois citée) (/nb stagiaires ayant répondu) (/totalité des citations)
Catégorie 1 10 40.0% 30.3%
Catégorie 2 6 24.0% 18.2%
Catégorie 3 14 56.0% 42.4%
Catégorie 4 3 12.0% 9.1%

Rq : plusieurs catégories pouvaient étre citées daeséponse

Plus de la moitié des stagiaires déclarent qualtitage d’une telle formation est sa flexibilité
au niveau de la gestion du temps et de I'espacsmn8airement ce sont les échanges entre
stagiaires qui importent. Nous pouvons nous étordeervoir la catégorie « apport de
ressources » en troisieme position avec seulendéatdes stagiaires I'ayant cite.

11.4.2 - Les principales difficultés liées a la fomation a distance

A linverse de la question précédente, cette qaerstuverte vise a connaitre les principales
difficultés que peut représenter la formation aagtise.

Cing personnes n'ont pas répondu et sur les 2&egsoécrites, nous avons pu en classer 26
selon les catégories suivantes :

Le manque de contact humain ;

Les difficultés en termes de motivations ;

La gestion du temps ;

Les difficultés d’ordre technique ;

La compréhension des contenus.

arwnE

Tableau 14. Répartition des catégories de réportdes stagiaires sur les principales
difficultés liées a la formation a distance

Effectifs Pourcentages Pourcentages
(nb de fois citée) (/nb stagiaires ayant répondl) (/totalité des citations)
Catégorie 1 14 53.8% 40.0%
Catégorie 2 4 15.4% 11.4%
Catégorie 3 11 42.3% 31.4%
Catégorie 4 4 15.4% 11.4%
Catégorie 5 2 7.7% 5.8%

Notons que 2 réponses n'ont pu étre classéesfigutent dons pas dans ce tableau
Rq : plusieurs catégories pouvaient étre citées daaséponse

Pour les personnes interrogées, l'inconvénient mnage la formation a distance est le

manque de contact humain : plus de la moitié degiagtes ont cité cette catégorie (53.8%).

Paradoxalement avec les résultats de la questiéoegente le second inconvénient qui

apparait est la gestion du temps, en effet, cditaté de gestion de temps associée a la
formation a distance peut devenir parfois un désaege.

11.4.3 - Lieux de connexion a la plateforme de forration

Il était demandé avec cette question le ou lex lgEuconnexion, des stagiaires, a la formation
a distance.

22



Marie Julien, Emilie Vayre & Jeff Camps — Annexesapport d’expertise - Janvier 2010

Deux personnes n'ont pas répondu et 31 personnesrépondu selon les catégories
suivantes :

1. Domicile;

2. Etablissement scolaire ;

3. Domicile et établissement scolaire.

Tableau 15. Répartition des catégories de répordes stagiaires sur le lieu de leur
connexion a la plateforme de formation

Effectifs Pourcentages
Catégorie 1 10 32.2%
Catégorie 2 4 12.9%
Catégorie 3 17 54.8%

Les stagiaires ont majoritairement répondu a Ia l@ir domicile et leur établissement comme
lieux de connexion. Un nombre non négligeable caiept travailler seulement a leur
domicile (32.2%), et 12.9% comptaient travailleulsenent sur leur lieu de travail.

I1.4.4 - Personne ressource, lors de problemes tedhues liés a la manipulation
informatique ou a la navigation dans les espaces tiavail

La quatrieme question permet de savoir si les &t@&gi ont une personne ressource de
référence par rapport a un probleme technique.

Figure 22. Répartition des stagiaires selon quaiisnt ou non une personne ressource lors de
problemes techniques

Personne ressource pb techniqu
37,50%  |mnNon

n=9 B Oui

62,50%
n=15

Notons que 9 personnes n’ont pas répondu a astkiqn.
Prés de la moitié des stagiaires ont répondu « auiette question, ce qui constitue 45.4% de

I'échantillon (et 62.50% des répondants).

[1.4.5 - Les attentes concernant cette formation

Avec cette question, nous voulions connaitre lentds principales des stagiaires au sujet de
la formation qu’ils avaient choisies. Je rappedidilre de cette formation : « Un projet EDD
fédérateur dans son établissement ». Nous avongog¥o6 catégories auxquelles les
interrogés devaient répondre sur 4 niveaux (+, ++).
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Tableau 16. Répartition des stagiaires selon lésnéés principales concernant la formation

Approfondir vos Utiliser de nouvelles pratiques Echanger sur 'TEDD
connaissances pédagogiques
Effectifs Pourcentageg Effectifs Pourcentages cHffe Pourcentages
- 0 0% 1 3% 0 0%
- 1 3% 3 9.1% 2 6.0%
+ 9 27.3% 8 24.2% 9 27.3%
++ 20 60.6% 17 51.5% 19 57.6%
Nspp 3 9.1% 4 12.1% 3 9.1%
Mettre en ceuvre un projet  Evaluer votre projet E3D Faire reconnaitre votre travail
E3D
Effectifs Pourcentageq Effectifs Pourcentages diffe Pourcentages
- 0 0% 1 3% 11 33.4%
- 2 6.1% 3 9.1% 10 30.3%
+ 8 24.2% 12 36.4% 3 9.1%
++ 19 57.6% 12 36.4% 3 9.1%
Nspp 4 12.1% 5 15.1% 5 15.1%

Ces résultats montrent que la principale attente slagiaires (60.6%), vis-a-vis de cette
formation, est I'acquisition de connaissances. a#gorie « Mettre en ceuvre un projet E3D
(établissement en démarche de développement duralglenstitue leur deuxieme attente
(57.6% : pourcentage trés proche du premier). Frordedes connaissances sur le DD et/ou
sur 'EDD, il semble que la mise en place d'unpeljet représente un réel obstacle pour les
stagiaires, pour la majorité d’entre eux faire’8®D s’associe a ces projets.

A égalité avec cette deuxieme catégorie, la cat@goechanger sur 'EDD » constitue la
deuxieme attente des stagiaires. Ce résultat tégsrprécédents, il semble que les personnes
souhaitant faire cette formation soient tres deraarglen ressources d’une part mais aussi en
échanges d’expériences au sujet de 'EDD.
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Phase 2 de I'évaluation du module UVED « Un projeE3D
féedérateur dans son etablissement » : Réponses aiies
au questionnaire a I'adresse des tuteurs
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Récapitulatif des réponses données par les tuteurgerroges

Q.l.a. Par rapport aux contenus de cours du module Un projet EDD fédérateur dans
son établissement », quels sont les éléments ou pesnts qui vous ont paru positifs (en
terme de contenus strictes mais aussi vis-a-vis deur mise en forme, de leur
agencement, de leur articulation, etc.) ?

Réponse Sujet 1.
Les 5 parcours sont riches en terme de conterqpu®posent des appuis sur des thémes et des
aspects méthodologiques variés.

Réponse Sujet 2.
- Un cheminement progressif ;
- Un travail par étapes ;
- La possibilité d’utilisation d’'un forum et d’un Wik

Réponse Sujet 3.
- Introduction ;
- Reéalisation d’'un diagnostic ;
- Boussole ;
- Concevoir et écrire son projet.

Réponse Sujet 4.
Les éléments positifs pour moi sont :

- Proposer un contenu différent pour ce type de faomgdEDD) tant d’un point de vue
du contenu (combiner travail sur soi — réaliser gapre fonctionnement par ex. — et
un travail avec l'autre), aller sur le champ detErdisciplinarité, sur le champ du
« mou », c'est-a-dire de I'instable, du non codifié

- Il'y a beaucoup dans ces parcours de I'entre dmnixe une chose et une autre, et c’est
aux formés a s’emparer de ces espaces pour teavalill

- Le chemin : parcours 1 : carte mentale personr2li@nalyse partagée d’'un dessin
partage du connu, du reconnu ou du désiré.

Réponse Sujet 5.

- La structuration du contenu en 5 parties asseztegucela permet en un temps
raisonnable de faire le tour d’'une question.

- La présentation d’exemples assez précis.

- Le contenu ne propose pas de grandes théories.

- Des propositions méthodologiques pour la mise enreed’ actions.

- Le contenu est orienté vers la production du siagike contenu incite assez souvent
le stagiaire a engager un travail ou une action.

Q.1.b. Toujours concernant les contenus de cours dunodule, quels sont les éléments ou
les points qui vous ont paru, en revanche, plutétégatifs (en terme de contenus strictes
mais aussi vis-a-vis de leur mise en forme, de le@gencement, de leur articulation,
etc.)?
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Réponse Sujet 1.

- Les contenus des parcours me semblent équilibrésensdl est peut-étre possible
d’alléger encore un peu le nombre de documentsxasn@ocuments a consulter, a
lire, a analyser...) sur I'ensemble du module.

- La mise en forme est a revoir pour homogénéiseatifé&rents parcours, pour réfléchir
a la place et a la pertinence des « illustratiofEhetos, dessins, schémas...).

Réponse Sujet 2.
Néant

Réponse Sujet 3.
Néant

Réponse Sujet 4.

- Pas assez d’explicitations de ce que je mentionnka&. Les personnes derriére leur
ecran semblent triplement déstabilisées (1. lades propose une nouvelle relation, il
faut en trouver le point d’équilibre ; 2. L'EDD iitg a re-questionner son propre
savoir et en accepter beaucoup dautres; 3. L'EERBguestionne ses propres
pratiques de travail et cela fait beaucoup).

- Pas assez « philosophique » parfois : ex. il nauslrit un corpus de textes et une
série de consignes a partir de cela.

- Parfois trop loin des préoccupations immeédiates deilegues dans leur
établissement...

Réponse Sujet 5.
- lln'y apas assez d’exemples commentés.
- Les documents de références associés au moduleagmirétre mieux présentés (leur
réle, leur importance, la facon de les utiliser,....)
- Il pourrait y avoir plus doutils directement uséibles pour les actions dans les
établissements (grille d’évaluation par exemple).
- I manque un glossaire et des références sciamgigigur la question de I'EDD.

Q.1.c. Par rapport aux éléments (positifs et/ou nédifs) que vous venez de développer,
gue proposeriez-vous pour améliorer les contenus a®urs de ce module a I'avenir ?

Réponse Sujet 1.
- Que tous les « rédacteurs » puissent construir@rie la mise en forme, ce qui a été
en partie entrepris lors de la mise sous « jax ».
- Que l'on s’appuie sur le bilan proposé par lesiategs pour adapter le contenu au
temps dont disposent les stagiaires pour travailler

Réponse Sujet 2.
Essayer de développer I'animation du forum poufaime une sorte de socle d’appropriation
de la formation par le biais des échanges entgiastes et stagiaires / tuteurs.

Réponse Sujet 3.
Néant
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Réponse Sujet 4.
- Faire un effort de présentation des enjeux et defaiités de travail.
- Etre plus précis dans la correspondance entre niermo de formation et une action ou
consigne associées a ce contenu.
-« Tutorer » davantage.

Réponse Sujet 5.
- Réaliser un catalogue commenté des ressourcesf@enge proposées, des outils
pour l'action et I'évaluation.
- Proposer plus de tableaux ou de schémas de synthése
- Organiser le module de fagon qu’il puisse s’enrices productions et des
contributions des stagiaires (exemples, fiche®agctiaporama...).

*kk

Q.2.a. Par rapport a l'organisation et au fonctionement du module « Un projet EDD

fédérateur dans son établissement », quels sont lé&ments ou les points qui vous ont
paru positifs (par exemple, au niveau du déroulemdntemporel du module, de son

organisation matérielle, du fonctionnement techniqe des outils utilisés, du travail de

'équipe encadrante, etc.) ?

Réponse Sujet 1.
- Diversité des supports, richesse des documenigi&ales activités proposeées.
- Alternance présentiel/a distance.

Réponse Sujet 2.
- L'alternance présentiel / virtuel avec I'encadrein@u travail personnel sur le projet
par les regroupements de lancement et de synthge@sentiel.
- La mise en ceuvre d’'une expérience de « téléformati@ispositif Centra).

Réponse Sujet 3.
- Les deux journées de présentiel ;
- Les rendez-vous centra ;
- Conseils de X (autre tuteuy.

Réponse Sujet 4.
- Bonne prise en charge technique par autie tuteuy et Y. (membre de I'équipe de
conception, tres bonne réactivité de leur part.
- Bonne adaptation aux demandes du public.

Réponse Sujet 5.
- Ladurée sur trois ou quatre mois est positive.
- La plateforme a fonctionné correctement.
- La lettre d’'information envoyée en amont aux staggsur le statut particulier de la
formation.

! Lorsque I'on évoque « X. » il s'agit systématiqeerhde la méme personne. Il en est de méme pour la
personne appelée « Y. »
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Q.2.b. Concernant a nouveau l'organisation et le fictionnement du module, quels sont
les éléments ou les points qui vous ont paru, envanche, plutét négatifs (au niveau du
déroulement temporel du module, de son organisatiomatérielle, du fonctionnement
technique des outils utilisés, du travail de I'équie encadrante, etc.) ?

Réponse Sujet 1.

- Limite des aspects « techniques » liée a la foonadi distance, temps important pour
s’approprier les outils et les contenus.

- Difficulté du suivi pour les stagiaires qui ne déent pas de documents mais qui
pourtant ont travaillé sur des projets intéressamés moments en présentiel ont
permis de se rendre compte que certains n’ontdégosé tout au long du module et
ont cependant travaillé dans leur établissement.

Réponse Sujet 2.
La difficulté de maintenir un contact régulier daax difféerences dans les possibilités
temporelles et / ou obligations personnelles dewhdstagiaires et tuteurs).

Réponse Sujet 3.
- Des stagiaires espéraient disposer de temps dertatien en équipe afin d’'élaborer
un projet et de planifier sa mise en ceuvre.
- Début du stage peut étre trop tardif.
- Difficultés pour le suivi de certains stagiaireagpe réponses aux mails).

Réponse Sujet 4.
- Larépartition du travail sur un temps plus longj@ganisation calendaire de cela.
- Comment alléger quand méme l'aspect prise en chaajmique, qui « pompe » pas
mal d’énergie des stagiaires (fonctionnement de diepdog dans les différentes
parties, etc...).

Réponse Sujet 5.

- Le travail des tuteurs n'a pas été assez précatEnportants dans les interventions
dans la forme et le contenu (délais de réponsesrsjimodalités de sollicitation non
préparées en amont, implications parfois insuffisan. ).

- Faible utilisation du forum par les stagiairesest luteurs.

- Les délais dans la mise en ligne des contenus pameté respectés.

- Les travaux des stagiaires n'ont pas donné liegaaudoup échanges et n’ont pas été
assez évalués.

Q.2.c. Par rapport aux éléments (positifs et/ou nédifs) que vous venez de développer,
gue proposeriez-vous pour améliorer I'organisatioret le fonctionnement de ce module a
avenir ?

Réponse Sujet 1.

- Une séance pour s’assurer de la maitrise « techmidacces a la plateforme, dépot de
documents, espace de mutualisation des travaibiesgpar tous les stagiaires au fur
et & mesure de la formation).

- Davantage de temps en présentiel.
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Réponse Sujet 2.
Réfléchir a I'alternance présentiel / virtuel... (us@ance de présentiel intermédiaire ?) ou...
développer les rencontres CENTRA ?

Réponse Sujet 3.

Peut-étre favoriser linscription d’équipes resites issues d’établissements (comme le
collége de Vielmur dont 3 enseignants se sontits¥cr

Dans ce cas, il serait nécessaire de prévoir und peirnée de concertation au sein des
différentes équipes afin de leur permettre d’élaberau calme » un projet (peut-étre méme
une demi journée sur site).

Réponse Sujet 4.
- Imaginer un double calendrier celui des contenenstiite celui des stagiaires.
- Des moments de RDV a distance plus réguliers entdibformation.
- Des moments de régulation assez tdt dans la famati

Réponse Sujet 5.
- Il faudrait mieux suivre les travaux des stagigifgsur mieux les valoriser et qu’ils
soient plus objets de débat et de réflexion.
- Il faudrait une vraie charte du tuteur, précisantadre de travail et les missions du
tuteur (une journée de formation - réflexion etetuteurs serait utile).

*kk

Q.3.a. Concernant, a présent, I'encadrement, le suiet 'accompagnement des stagiaires
dans le cadre du module « Un projet EDD fédérateudans son établissement », quels
sont les éléments ou les points qui vous ont parwgtifs (cela peut renvoyer a n'importe
guelle activité que vous avez réalisée ou n'importguelle situation a laquelle vous avez
été confronté en tant que tuteur) ?

Réponse Sujet 1.
Rencontre des stagiaires et discussion en réé&suprojet.

Réponse Sujet 2.
L’encadrement nominatif d’'un nombre limité de stagis.

Réponse Sujet 3.

- Communication rapide des listes de mails ;

- Annonces régulieres de I'ouverture des parcoudeg®tapes clés de formation.
Réponse Sujet 4.

- Bonne prise en charge de dufre tuteuy.

Réponse Sujet 5.
- Les réunions en présentiel ont été riches et chalsas.
- Les différentes étapes et moments de la formatnbréi® annoncés a tous, il y a eu de
nombreux messages de relance et d’encouragements.
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Q.3.b. Toujours par rapport a I'encadrement, au swi et a 'accompagnement des
stagiaires dans le cadre de ce module, quels soes léléments ou les points qui vous ont
paru plutdt négatifs (cela peut renvoyer a n’'impore quelle activité que vous avez
réalisée ou n’importe quelle situation a laquelle aus avez été confronté en tant que
tuteur) ?

Réponse Sujet 1.
Difficulté d’utiliser pour tous la plateforme, canirnement via le mail pour échanger
directement.

Réponse Sujet 2.
L’absence de certains stagiaires lors du premigrotgpement (difficulté d’initier le suivi,
d’instaurer une relation moins impersonnelle).

Réponse Sujet 3.

Certains stagiaires se justifiaient beaucoup dpasepouvoir progresser dans les parcours : a
certaines périodes, les stagiaires sirement débpatéailleurs, ne pouvaient pas prendre du
temps pour avancer dans leur parcours. Ills m’onfénpaur me prévenir. Grace aux conseils
de X. @utre tuteuy, j’ai pu les rassurer.

Réponse Sujet 4.
- Je ne me sens pas assez disponible dans les mateenti.

Réponse Sujet 5.
- La production des stagiaires a été insuffisammagsé gn compte alors que c’était un
des objectifs de la formation.
- Les réponses aux stagiaires ne sont pas assemgmittdonc n’engagent pas assez le
stagiaire dans la réflexion.

Q.3.c. Par rapport aux éléments (positifs et/ou nédifs) que vous venez de développer,
gue proposeriez-vous pour améliorer 'encadrementle suivi et 'accompagnement des
stagiaires dans le cadre de ce module a l'avenir ?

Réponse Sujet 1.
- Espace de mutualisation des réflexions et desuraslas stagiaires.
- Travail en début de module en présentiel avec thgiares dont on est tuteur pour
choisir le mode d’échange qui convient le mieux.

Réponse Sujet 2.
Un regroupement des tuteurs avant la derniére séusm présentiel ou en cours de formation
pour faire un bilan d’étape ?

Réponse Sujet 3.
Néant

Réponse Sujet 4.
- planifier ?!
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Réponse Sujéi.
- Il faudrait mettre en place un tableau de bordudui sles stagiaires.
- La plateforme pourrait presque le faire, mais urapetrage intempestif efface trop
rapidement les données.
- Mieux préciser les caractéristiques des productatendues.
- Il faudrait pouvoir renforcer le lien tuteur — Sice.

*kk

Q.4. Concernant I'évaluation du module tel qu'’il sest déroulé cette année, voyez-vous
des éléments que vous n'auriez pas eu l'opportunitd’aborder et qui vous paraissent
pourtant importants ?

Réponse Sujet 1.
- Comment évaluer l'impact de la formation quand @nrécupére que trés peu de
travaux ?
- Proposer une évaluation a plus long terme (surwdeux ans aprés la formation :
mise en ceuvre ou non d’un projet E3D, quels fre)ns

Réponse Sujet 2.
Néant

Réponse Sujet 3.

Certains stagiaires avaient mal lu le programmieladfau paf. lls pensaient disposer de temps
lors des présentiels pour rédiger leur projet. Qd@sirquoi une demi journée sur site pourrait
étre pertinente pour des stagiaires issus d’'un n&aidissement.

Réponse Sujet 4.
- Ce module est expérimental, il est important dediaen téte, notamment par rapport
a ce que je mentionnais plus haut et a la tripigramte.
- Les collegues n'ont pas une image assez fine dpieeecouvre 'EDD, donc il y'a
sans arrét beaucoup d’ambiguités.
Si I'on fait une cartographie de tout cela, c'espténorme et pas forcément passionnant pour
certain, nécessaire a d'autres.

Réponse Sujet 5.
- Il faut pouvoir mieux analyser les interventions kuplateforme, avoir un tableau de
bord présentant une synthése de I'évolution dewshatpgiaire ;
- Avoir des retours stagiaires plus fréquents pamge en mettant des questions
courtes dans les parcours.
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